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彰化縣兒童及少年福利與權益促進委員會 109 年第 2 次會議紀錄 

一、 開會時間：109年 9月 28日(一)上午 9時 30分 

二、 開會地點：彰化縣政府第二行政大樓 7樓會議室 

三、 主   席：王主任委員惠美(賴副主任委員振溝代理) 

                                                              紀錄：李慶輝 

四、 出席委員：王委員蘭心、陳委員逸玲(陳督學威龍代理)、葉委員彥伯(姚科長

玉津代理)、許委員錫榮(李隊長文智代理)、李委員俊德(郭秘書

代理科長秋君)、謝委員儒賢、蔡委員盈修、洪委員雅鳳、駱委員

明潔、王委員震光、呂委員敏昌、謝委員依倫、許委員子安。 

五、 列席人員：如簽到冊。 

六、 主席致詞：略。 

七、 上次會議決議後續辦理情形報告： 

(一) 針對各單位業務報告之問題討論：洽悉並照案通過。 

(二) 提案討論： 

案號 1 提案單位 彰化縣第五屆兒童及少年代表 

案由 建請建置更完善之校園午餐審查機制，邀請兒少一同參與其機制之運作。 

後續辦

理情形 

109年 2月至 6月聯合稽查本縣學校營養午餐衛生環境與食用品質各 1 次，其中包含稽查自辦
午餐學校廚房 54校、外訂午餐學校 62校、食材供應商 5間及縣內餐盒工廠 12間，並於稽查
結束後針對缺失部分進行營養師現場複查，請學校繳交缺失改善報告。 

後續辦

理情形

之 

委員 

意見 

一、蔡委員盈修：請教育處落實兒童權利公約之兒少表意權之精神，讓兒少可以共同參與午膳
菜單之調整改善。 

二、許委員子安：請教育處增加臨時稽查及公告缺失。 

三、呂委員敏昌：針對稽查結果之缺失、不合格樣態應該公布。 

主席 

裁示 

1.請教育處增加臨時、隨機的稽查方式。 

2.針對缺失樣態應公布，讓學生知悉以及使得各學校加以注意改善。 

3.各學校擬定菜單時，應讓學生有表達意見之管道，可以調整改善。 

 

案號 2 提案單位 彰化縣第五屆兒童及少年代表 

案由 建請提高幸福餐券兌換價格及增加可兌換之品項。 

後續辦

理情形 

109年 2月至 6月聯合稽查本縣學校營養午餐衛生環境與食用品質各 1 次，其中包含稽查自辦
午餐學校廚房 54校、外訂午餐學校 62校、食材供應商 5間及縣內餐盒工廠 12間，並於稽查
結束後針對缺失部分進行營養師現場複查，請學校繳交缺失改善報告。 



 2 

案號 2 提案單位 彰化縣第五屆兒童及少年代表 

後續辦

理情形

之 

委員 

意見 

一、謝委員依倫：社會關懷據點之共餐服務辦理情形之可行性為何？ 
二、謝委員儒賢：餐券面額 50偏低。 
三、蔡委員盈修：1.要讓孩子有知的權利，例如公告、宣傳單等。2.增加食物多樣性選擇，除

了商店外的其他選擇。 

回應 

一、教育處：1.有關社區關懷據點共餐尚完完成整體評估，後續提供評估結果書面報告。2.
提供幸福餐券給學生時，各學校有告知學生相關使用方式。 

二、社會處：持續與教育處合作，例如評估改善社區與學校之距離，提供可近性服務。 

主席 

裁示 
餐券使用讓學生知道使用方式，餐券面額則配合財政情況。 

 

案號 3 提案單位 彰化縣第五屆兒童及少年代表 

案由 
建請加強孩童乘坐機車交通安全之宣導，並加強取締校園周邊人行道上停放機車之民眾，以降

低造成交通事故之可能。 

後續辦

理情形 

教育處業於 109年 4月 21日以府教社字第 1090134977 號函請學校加強宣導交通安全教育、兒

童安全通過路口應注意事項，例如：乘坐機車勿超載及側坐、人行道以禁止停車原則，以維護
學生安全。 

主席 

裁示 
洽悉，並照案通過。 

 

八、 工作報告： 

(一) 「兒童遊戲場設施安全管理規範」執行情形報告：請各單位依各年度備查

目標值及達成率持續辦理。 

(二) 各單位 109年 1-6月業務報告：報告內容詳如書面資料。 

 

九、 針對各單位業務報告之問題討論： 

編號 單位 問題討論 單位回應 主席裁示 

1 謝委員儒賢 

1. 教育處的家庭教育中心

及社會處的家庭福利服

務中心之業務整合。 

 

※社會處： 

1.基於資源不重複，例如親

職教育是針對學齡前辦

理，課後照顧服務則是加強

補充弱勢家庭部分。 

請教育處、社會處

持續辦理，如需要

協助，可提案至會

議中討論。 
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編號 單位 問題討論 單位回應 主席裁示 

2.與家庭教育中心互為資

源補充，如果個案是在學，

則結合教育處的家庭教育

中心輔導，如果是經濟議

題、六歲以下兒童則是社會

處個案輔導之分工。 

3.各家庭福利服務中心召

開聯繫會議，也會聯繫區域

之學校。 

2 蔡委員盈修 

1. 根據家庭教育法第 16

條，社政機關得委請教育

機關辦理家庭教育，請問

教育處針對家庭教育之

跨局處協調之相關運作

機制？ 

教育處： 

針對家庭教育法修法，近期

會召開相關委員會，研議跨

局處合作機制。 

請教育處持續辦

理，如需要協助，

可提案至會議中

討論。 

3 呂委員敏昌 

1. 有關違反菸害防制法第

12條之人數 109年 1-6

月只有 5人，與現況相比

偏低，另查獲吸菸兒少是

否有接受戒菸教育? 

2. 有關 18歲以下獨立戶之

兒少擔任戶長名冊通報 1

次 0 件及小爸媽之溫馨

關懷需求表通報填寫意

願不高而有通報 3件，請

修正陳述方式。 

衛生局： 

案件來源為:檢舉案、警察局

查獲、及衛生局自行查獲。

戒菸教育包含查獲違規兒少

及家長。 

民政處補充報告： 

109 年 3 月將名冊報予社會

處，無 18歲以下獨立戶之兒

少擔任戶長之件數。 

戶政事務所以鼓勵方式，引

導小爸媽填寫，109年 1至 6

月本縣戶政事務所共計通報

3件個案。 

請衛生局持續辦

理。 

 

 

 

請民政處補充報

告。 

4. 謝委員依倫 
1. 學校查獲學生抽菸處理

方式? 

衛生局： 

是在學學生，則由學校進行

戒菸教育後通知衛生局，中

輟生則由衛生局進行戒菸教

育。 

請教育處、衛生局

持續辦理。 
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編號 單位 問題討論 單位回應 主席裁示 

5. 王委員震光 

1. 針對藥物濫用問題防

制，早期發現早期輔導，

以防後續社會問題。 

教育處： 

針對特定人員，取得家長同

意書後進行擴大尿篩。109

年 4 月反毒行動車陸續至國

中宣導，明年預計至國小宣

導。 

請教育處持續辦

理。 

 

十、 提案討論： 

案號 1 提案單位 彰化縣第五屆兒童及少年代表 

案由 有關「有效與完善落實菸品危害之防制、宣導與稽查作業」案，提請討論。 

說明 

一、 過去政府針對兒少吸食菸品尋求戒治時，認為提供尼古丁可能導致傷害兒少身體健康，

並認為如此可能變相鼓勵兒少抽菸之後再行戒治，因此不予提供其藥物治療管道，致使

許多重度成癮之兒少經心理諮商與外部支持皆無效果後，求助無門。 

二、 許多學校可能認為若使衛生局進入校園進行宣導作業，將致使外界誤認為學校師生多有

吸食菸品，間接導致校譽受損，而拒絕入校宣導，若學校不讓菸害防制之觀念深耕學子，

恐成菸害防制的破口。 

三、 許多菸品業者可能基於營收未達國稅局開立統一發票標準，而免用統一發票，更有部分

業者連收據都不提供，基於毒樹果實理論無法私自竊錄，使販售商與兒少交易行為衛生

局無法確切提出證據佐證，稽查作業上產生困難。 

四、 衛生局相關稽查人員在逕行稽查作業時，可能面臨許多稽查對象是為男性，其中又可能

有部分男性在接受稽查時會產生不良情緒反應，且稽查人員只能在有危機時通報警方協

助，此等情形可能影響稽查人員稽查時的安全、主動稽查或施以罰則的意願，導致菸害

防制的推動無法落實或落實不全。 

五、 以現行菸害防制法之規定，許多場所如廟孙並非法定管制區域，仍依舊會有許多兒少或

者成人民眾進出，雖然許多場所都會配合張貼禁菸告示，但因無法可管最終也只能淪為

勸導，成為菸害防制的管制死角。 

六、 綜上所述，種種問題都可能成為菸害防制推動成效不彰的原因，若無法有效解決恐致使

兒少在兒童權利公約當中所保障之健康權受到侵害。 
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案號 1 提案單位 彰化縣第五屆兒童及少年代表 

辦法 

一、 據悉，許多有關本案之問題非屬地方權責，舉凡提供兒少藥物治療、菸品販售商取證困

難及菸害防制法針對管制死角部分，因此擬請衛生局提出在菸害防制作業上希冀中央協

助推動事項，將其列表或研擬相關報告併同本案函呈衛生福利部國民健康署。 

二、 宣導部分，擬請教育處要求所屬學校於每學期當中應與衛生局或當地衛生所合作辦理菸

害防制宣導至少 2 場。 

三、 稽查部分，擬請警察局參考環保警察的模式與中央或由彰化縣政府進行詴辦，在菸害防

治部分研議可與衛生局跨局處共同推動的地方，以保障衛生局稽查時之安全與提升菸害

防制的成效。 

衛生局

回應 

一、 兒少吸食菸品尋求戒治一案，待會議決議內容函請衛生福利部國健康署卓參。 

二、 促進學生及教職員工健康是學校衛生法一環，本局 108 年已將學生及教職員生菸檳防制

宣導納入學校護理人員職能競賽計畫，由本局提供公版衛教教材，由護理師針對教職員

宣導菸害防制，及針對學生辦理菸檳危害創意衛教競賽，希望透過學生創意發想，加深

菸檳危害知能。 

三、 有關稽查員安全部分，轉請警察局參酌。 

四、 有關廟孙雖非屬菸害防制法規範的禁菸場所，本局仍積極推動無菸古蹟及廟孙，目前已

公告 52 處，如發現於公告無菸古蹟、廟孙吸菸時，依違反菸害防制法處辦。 

教育處

回應 

一、 本府將縣屬 214 所國中小納入健康促進學校 8 大議題，109 學年度菸檳防制議題中心學

校為秀水國中，種子學校為大興國小等 25 校，各校頇於校內推動相關議題活動，辦理

至少 1 場次家長知能研習、1 場次教師知能研習及 1 場次學生增能宣導活動，並辦理以

該議題為主軸之競賽活動至少 1 場次。其餘各校因歸屬議題不同，視自校需求規劃相關

研習宣導活動。 

二、 有關菸害防制宣導資源相當豐富，包括醫院、基金會、外校教師或護理師等，各校可視

宣導主題選擇適合資源，應不限於衛生局或衛生所，爰本處擬將提案單位建議轉知各校。 
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案號 1 提案單位 彰化縣第五屆兒童及少年代表 

警察局

回應 

一、 環保警察專責警力： 

若環保警察專責警力之設立，涉及人員編制擴編與人事預算增加等問題，本局於擴增編

制(預算)之前提下可配合主辦單位衛生局評估詴辦。另有關主辦單位衛生局如稽查時有

安全維護之需求得函文本局，本局將派警力協助，並視現場情況得再增派警力到場支援。 

二、 防制兒少吸菸： 

(一) 本局協同本縣學生校外生活輔導會，建立學生易滋事聚集場所(採滾動式修正)，結合各

校訓導人員組成聯合巡查隊，查察少年學生易聚集滋事及出入不良（當）場所，發現有

吸菸或其他偏差行為者，適時予以勸導、處理，109 年下半年共計編排 98 次校外聯巡。 

(二) 規劃保護兒少專案：本局每月規劃辦理 2 次局辦保護兒少專案，另本局各分局視轄區狀

況，每月再自行規劃 2次以上自辦保護兒少專案，針對青少年易聚集滋事場所及妨害少

年身心健康場所，列為重點臨檢目標，以防制青少年犯罪及保障其人身安全。 

(三) 另強化暑假期間作為:結合本縣社會處、建設處、經濟暨綠能發展處及本縣消防局、衛

生局、學生校外生活輔導會等單位組成「暑期青春專案聯合稽查小組」，針對上開場所

有無青少年聚集吸菸或逗留從事其他不法活動，實施臨場檢查，以保障青少年之健康權

免於受到侵害。 

(四) 警察人員於勤務中若發現青少年有吸菸不良行為時，除加強登記、勸導，並追查販售者，

移請衛生局依權責裁罰外，並以適當方式通知少年之家長、尌讀學校或在職機構加強管

教。 

委員 

意見 
許委員子安：有關學生及教職員 109 年菸檳防治宣導之執行成效為何? 

決議 
依提案建議請各局處持續後續菸害防制之運作；另針對兒少菸品戒治，衛生局提報國民健康署
建立處理流程。 

 

案號 2 提案單位 彰化縣第五屆兒童及少年代表 

案由 有關「人行道與騎樓空間之改善」案，提請討論。 

說明 
一、 許多商家將騎樓當成店面及車庫，導致用路人無法順利行走。 

二、 在校園周遭的人行道過少，學生常需在大馬路上步行，危害兒少生存發展權利。 

辦法 

一、 建請本府在車流較多的路段鋪設人行道以維護用路人安全。 

二、 擬請警察局加強取締違章騎樓與違法商家。 

三、 宣導民眾釋出騎樓空間之相關減稅規定及相關獎勵辦法。 

建設處

回應 

一、 針對市區車流較多路段及學區附近，有關騎樓整帄部分，定著於地面上無法移動，可依

違章建築處理辦法辦理。 

二、 非定著於地面上則依道路交通處理條例辦理。 
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案號 2 提案單位 彰化縣第五屆兒童及少年代表 

工務處

回應 
有關人行道改善及增設，民眾可逕向各鄉鎮市公所提出建議改善路段。 

警察局

回應 

有關騎樓商家違章建築部分係屬縣政府建設處權責；另車輛違規停於騎樓地部分，本局將請各

轄區分局加強取締。 

委員 

建議 

一、 王委員震光：有關人行道、騎樓空間依法令應淨空，不應該有違停、擺攤等情形 

二、 謝委員依倫：取締之前可以先宣導。 

決議 
維護學生安全，優先從校園周邊宣導、勸導。請建設處、工務處、警察局先盤點建檔容易違法

之人行道、騎樓。 

 

案號 3 提案單位 彰化縣第五屆兒童及少年代表 

案由 有關「教學正常化」案，提請討論。 

說明 

一、 校園經常會晚下課問題，學子下課時間無法如廁，導致憋尿、上課才去廁所之情形，已

危害學子健康，亦有校園安全問題。 

二、 學校仍有配課情形，藝能科配給學科老師教學，讓學生無法多元學習。 

辦法 
一、 提請教育處加強督導，並確實確認上課方式與內容是否符合教學正常化之核心。 

二、 開放兒少討論教學正常化，了解學生想法。 

教育處

回應 

一、 本處每年均派員視導所轄學校教學正常化落實情形，檢視學校教室日誌、課程計畫等相

關資料是否合乎規定，未來將持續督促輔導學校確實落實教學正常化，彌補傳統教育只

重視學科教學之缺點，以兼顧學子基本學力與多元發展，呼應十二年國民基本教育適性

揚材的核心理念。 

二、 依據教育部國民及學前教育署之規定，視導工作需由具備教育領域專業知能的專家學

者、資深教師或教育行政人員擔任，並進行專業培訓後，方能參與視導。 

三、 本處加強宣導各校因學生有生理需求，應適時讓學生上廁所且倘若上課時間上廁所應注

意安全問題避免發生意外。 

委員 

建議 

一、 蔡委員盈修：經過調查，學生皆有發生被借課之情形，請教育處請學校落實「教學正常

化」。 

二、 謝委員依倫：不得因課程中有如廁需求，而被罰站或扣帄時成績之情形。 

三、 洪委員雅鳳：課程中如有如廁需求，應考量獨行意外，需有人陪同。 

四、 謝委員儒賢：部分老師可能有不適任之狀況，或是學生身體有特殊需求，如有違反基本

人權情形，則應針對老師加以輔導。 
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案號 3 提案單位 彰化縣第五屆兒童及少年代表 

決議 
請教育處轉知學校，在安全無虞的前提下，應尊重學生之生理需求。請教育處督學針對轄區學

校隨機查核輔導，落實教學正常化，避免借課情形。 

 

案號 4 提案單位 彰化縣第五屆兒童及少年代表 

案由 有關「校園霸凌問卷調查」案，提請討論。 

說明 

一、 現有之霸凌調查問卷雖規定無記名，然在填完問卷之後導師仍會向學生詢問情形，在流

言蜚語壓力下兒少較可能有不誠實之情況。 

二、 在霸凌調查結束之後，霸凌者或被霸凌者將會有關懷課程與後續處理，但過程中經常會

有受歧視之問題。 

辦法 

一、 可改用網路不記名問卷，環保且較為隱密。 

二、 不僅關懷被霸凌者，且輔導加害者，協助兩方內心價值觀架構。 

三、 建請修正霸凌調查問卷，邀請本縣兒少代表參與問卷修正之討論，更能貼近兒少之想法。 

教育處

回應 

一、 有關高級中等學校、國中及國小(五、六年級)應於每年 4 月辦理記名及 10 月辦理不記名

校園生活問卷調查普測，鼓勵學生據實填答，勇於反映同學言語、肢體、網路或關係排

擠等傷害事件，以協助學校全面瞭解學生是否有偏差行為，適時介入處置與輔導，預防

其衍生為校園霸凌事件。 

二、 另有關霸凌調查問卷題目，均以教育部提供統計彙整表，函請本縣各校配合辦理。 

三、 有關改用網路不記名問卷，環保且較為隱密一節，因施測人數過於龐大，問卷題目以紙

本或網路施測，由各校本權責辦理，未來將鼓勵學校以網路施測，以收環保及隱密之效。 

委員 

建議 

一、 蔡委員盈修：問卷信效度，目前校園霸凌調查文獻約 6 至 7 成曾遭受校園霸凌，如經調

查之比例不到 1 成，則問卷調查之信效度失真。 

二、 洪委員雅鳳：根據詢問大學生之填寫經驗，老師之調查方式、手法會影響學生真實填寫

之意願，因此需要針對老師做相關調查訓練；另外，如果調查後有霸凌事件，則老師、

校方需要有後續的處置作為，這需要很多技巧。在此提供國立臺北大學橄欖枝中心之訊

息，將修復式正義中的和解會談推廣成為處理校園衝突事件，如果學校有相關案件，可

以將案件轉介。 

三、 謝委員儒賢：如果無記名問卷，老師仍可以辨識出相關人員，則同學易被標籤，則調查

是有問題；另老師除了教學外還需要處理霸凌問題，是否合宜？應該要有相關機制。 

四、 王委員震光：霸凌成案之是否有相關指標評估表？名校可能有掩蓋霸凌事件之情形。 

五、 許委員子安：請教育處協助遭遇關係霸凌、言語霸凌之學生。 

決議 

請教育處評估考量使用網路填寫問卷；針對霸凌之被害者、加害者，請學生輔導諮商中心加以
輔導；針對問卷修正，請中央兒少代表如有中央相關會議時提案修正，另請教育處將問卷調查
之相關修正建議函轉教育部。 
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十一、 臨時動議： 

委員 

建議 

洪委員雅鳳：109 年 5 月有遇個案因燙頭髮，學校要求恢復原狀，導致學生不敢上學，因學校

規定為 92 年訂定尚未修正，請追蹤是否修正相關規定。 

教育處

回應 

109 年 8 月 3 日修正「高級中等學校訂定學生服裝儀容規定之原則」，已轉知各學校應依規定
辦理。 

主席 

裁示 
除轉知規定外，應追蹤各學校是否依規定辦理。 

十二、 散會：上午 12時 10分。 

 


